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...der innere wesentliche Wohlstand besteht darin,
‘daB man mit mindest schwerer, und anhaltender
Arbeit sich die menschlichen Geniisse verschaffen
kdnne. Dies soll nun seyn ein Wohlstand der
Nation; nicht einiger Individuen, deren hochster
Wohistand oft das auffatlendste Zeichen, und der
wahre Grund ist von dem hochsten Ubelbefinden der
Nation, er soll so ziemlich iiber Alle in demselben
Grade sich verbreiten.

Thre spezifische Kontur gewinnen
Fichtes Auffassungen zu Gerechtigkeit und
Gleichheit vor allem in der Auseinander-
setzung mit den zeitgendssischen wirksa-
men Vorstellungen der Aufklirung zur Zeit
des durch die Grofle Franzdsische Revo-
lution markierten Epochenwandels. Zwar
hatten die franzésischen Enzyklopadisten
die «egalité naturelley postuliert, die «Gleich-

Llimane fOpzeH, doxmop gunocopexix Ha-
yk, 2. Jleiinyue, OPI.

J.G. Fichte («Der geschlofine Handelsstaat)

heit, die zwischen allen Menschen auf
Grund der Beschaffenheit ihrer Natur be-
stehty [1]. Doch gegen das «Trugbild der
absoluten Gleichheit» setzte Diderot «die
Notwendigkeit der Standesunterschiede, der
Rangstufen..., der Vorrechte, der Unter-
ordnung, die unter allen Regierungen be-
stehen miissen», voraus [2]. Die natiirli-
che Gleichheit widerspreche keineswegs
dieser vorausgesetzten sozialen Ungleich-
heit. Nicht anders die Forderung bet Kant:
Jedes Glied des Gemeinwesens muss «zu
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jeder Stufe eines Standes in demselben
(die einem Untertan zukommen kann) ge-
langen diirfen, wozu ithm sein Talent, sein
Fleil und sein Gliick hinbringen koén-
nen...» [3]. Das Untertanenverhaltnis ist
also nicht grundsitzlich in Frage gestellt;
die geforderte Rechtsgleichheit bezieht
sich auf das Verhiltnis zur Obrigkeit.

Demgegeniiber ging der Anspruch
Fichtes entschieden weiter. Zwar setzte er
gleichfalls ‘die natiirliche Gleichheit der
Menschen voraus, jedoch suchte er im
Unterschied zu den Aufklidrern ein Ge-
sellschaftsmodell zu konzipieren, das die
gesellschaftliche Ungleichheit authebt. Es
1st dies ein zentraler Punkt des sozialtheo-
retischen Denkens Johann Gottlieb Fich-
tes, das er nach der politischen Seite durch
Ausgestaltung des rousseauschen Gedan-
kens der Volkssouverdnitdt und nach der
okonomischen Seite durch die Ausgestal-
tung des liberalistischen Prinzips, wonach
der einzelne seinen Platz in der Gesell-
schaft durch Leistung selbst bestimmen
kdnne, konkretisierte.

Fichtes sozialtheoretisches bzw. so-
zialethisches Denken ist geprdgt von der
sich in Konfrontation mit den revolutioni-
ren und nachrevolutioniren Ereignissen in
Frankreich vollziehen den Vertiefung und
Radikalisierung der Gesellschaftskritik der
europiischen Aufklirung um die Wende
vom 18. zum [9. Jahrhundert in Europa.
Dessen, Spezifik war dabei von unter
schiedlichen sozialen und politischen Fak-
toren mit bestimmt: Seiner Naherung an
die verschiedenen geistigen und politischen
Bewegungen in seinem Engagement flir
gesellschaftliche Wandlungen, z. B. von
seiner zumindest vermittelten Beziehung
zur «Gesellschaft der freien Ménner» {4],
seinem Freimaurerdasein oder seinem Eint-
reten gegen die franzdsische Fremdherr-
schaft. In diesem Zusammenhang sollte

aber auch sein Ringen um eine gesicherte
Existenz als Angehoriger des Bildungs-
biirgertums in Deutschland in Betracht
gezogen werden. Zudem kannte Fichte
aus eigener Erfahrung die sozialen Ge-
gensitze aus dem Blickwinkel der sozial
Unterdriickten und Ausgebeuteten, was sich
aus seiner bauerlich-plebejischen Herkunft
ergab. Nicht das sich daraus a priori ein
tieferes Erfassen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit ableiten wiirde. Es fand sei-
nen Niederschlag in einer deutlichen Par-
teinahme zugunsten der Entrechteten, Un-
terdriickten und des gesellschaftlichen
Fortschritts. Insbesondere implizierte es
bei Fichte ein hohes Potential an mora-
lisch und theoretisch verbramtem politi-
schen Aktivismus.

Die Ausbildung der sozialdkonomi-
schen Auffassungen Fichtes war einge-
bunden in die Rezeption der frithen klas-
sischen biirgerlichen politischen Okono-
mie in Deutschland durch Theoretiker der
durch die sich abzeichnende Auflésung und
soziale Polarisierung bedrohten Schichten
des «dritteny Standes. Diese «griffen jetzt
im Kampf gegen die feudale Eigentums-
theorie und die kameralistische Wirtschaft-
stheorie den sozialen Grundgedanken der
frithen klassischen politischen Okonomie
und deren Arbeitswerttheorie auf und ho-
ben ihn von der kapitalistischen Weiter-
fithrung durch SMITH ab» [5]. Die Theo-
retisierung sozialer und 6konomischer Prob-
leme durch Fichte im Kontext naturrecht-
licher Erdrterungen ordnet sich somit ein
in den Prozess des Herauswachsens der
birgerlichen Staatswissenschaften aus der
feudalen Kameralistik [6].

Fichtes Sozialtheorie ist deutlich
beeinflusst vom zeitgendssischen dkono-
mischen Denken in Europa, das er seinen
philosophischen Intentionen gemaf brach.
Er erhob nirgends den Anspruch, an einer
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dkonomischen Theorienbildung mitzuwir-
ken, noch fithlte er sich verpflichtet, zu
polemisieren oder sich einer bestimmten
Schule anzuschliefSen. Die These G.Lukécs',
der «Geschlofne Handelsstaaty zeige, dass
Fichte die Physiokraten studiert habe [7],
- ist nach meiner Auffassung aus den edi-
tierten Texten nicht direkt ableitbar. Ebenso
l4sst sich die auf A.Menger und Marianne
Weber zuriickgehende Annahme Manfred
Buhrs, dass Fichte «zwischen 1793 und 1800
sich eingehend (Hervorhebung. — J.S.) mit
sozialen und wirtschaftspolitischen Fragen
beschiftigt hat», kaum im Detail rekon-
struieren. [8]. Die Herausgeber der Fichte-
Gesamtausgabe treffen demgegeniiber so-
gar die wohl in dieser Absolutheit gleich-
falls kaum aufrechtzuerhaltende Aussage,
dass der Philosoph sich vor 1800 nicht mit
wirtschafispolitischen Fragen beschiftigt
habe [9].

In seiner Sozialtheorie erscheint Fichte
durchaus als Sachwalter der Interessen
klembiirgerlicher und biuerlich-plebejischer
Schichten. Dabei nahm er dem entgegen-
kommende Ideen der Arbeitswerttheorie
und des Merkantilismus, der Physiokraten
und der Philosophie Rousseaus auf. Glei-
chermafien waren ihm Gedanken der >re-
volutioniren biirgerlichen Demokraten< in
Deutschland zuginglich. Er setzte sich mit
der Wirtschaftspolitik des Konvents aus-
einander und hatte auch die Mdoglichkeit,
mit den Anschauungen Babeufs vertraut
zu sein [10].

Dabei implizierte Fichtes Philoso-
phie und seine Sozialtheorie im besonde-
ren das Durch denken auch 6konomischer
Sachverhalte. Keineswegs soll damit je-
doch ein Denken in 6konomischen Kate-
gorien oder deren Analyse als Ausgangs-
punkt fichteschen Denkens unterstellt wer-
den. Soweit solche aufgenommen wurden,
erscheinen sie eingepasst in seine natur-

rechtlichen Uberlegungen. Es ist anders zu
fragen: Welche Rolle spielt Fichtes synthe-
tische Methode in der Durchdringung der
sich -auflosenden stidndisch-feudalen und
aufkommenden biirgerlichen Gesellschaft,
nicht zuletzt auch bei der Erfassung sozi-
alékonomischer Zusammenhéange?
Zweifellos kommt in Fichtes sozi-
alokonomischen Auffassungen sowie de-
ren Wandlungen die Widerspriichlichkeit
der gesellschaftlichen Entwicklung jener
Zeit zum Ausdruck. Vormehmlich beweg-
te sich Fichtes Denken dabei um das Prob-
lem der Entwicklung eines staats- und
rechtbezogenen Biirgerbegriffs im Ver-
hiltnis zu dem seine eigenen Zwecke ver-
folgenden Individuum. Wiahrend. er 1793
in der Tradition aufkldrerischer Gesell-
schafitstheorien das Individuum weitge-
hend von (feudalem) staatlichem Zwang
befreit wissen wollte und in den Vorle-
sungen «Uber die Bestimmung des Ge-
lehrten» die Gesellschaft als «Beziehung
verniinftiger Wesen untereinander» [11]
besttmmte, deren positiver Charakter in
der «Wechselwirkung durch Freiheit» be-
stehe [12], gewannen in.den Folgejahren
in den theoretischen Erwégungen zur Ab-
16sung der herrschenden feudalen und Aus-
gestaltung der angestrebten neuen Gesell-
schaft etatistische Elemente den Vorrang.
Da die deutschen Verhiltnisse noch
keine positive Analyse biirgerlicher dko-
nomischer Zustinde erlaubten, unterstellte
Fichte ein naturgegebenes, funktionieren-
des Gemeinwesen, in das er Elemente un-
terschiedlicher Produktionsweisen hinein-
interpretierte. In diesem erschienen indi-
viduelle und gesellschaftliche Reproduk-
tion nicht getrennt. Jedoch wurde die (feu-
dale) Geschichte dann notwendig als De-
formation dieses Zustandes begriffen, der
durch entsprechende Reformen wieder-
herzustellen sei. Wahrend aber die Physi-
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okraten die kapitalistischen Produktions-
verhéltnisse aus der Naturnotwendigkeit
der Produktion selbst hervorgehend ablei-
teten, sie folglich unabhingig vom Willen
und der Politik gefasst hatten, erdrterte
Fichte in den Arbeiten zum Naturrecht, zu
denen der «Geschlofine Handelsstaaty ge-
hért, eine Reihe von Rechtsprinzipien, deren
Durchsetzung vermittels Politik-und Mo-
ral die Herstellung vernunftgeméBer Ge-
sellschaftsverhiltnisse befrdern solite [13].

Wegen der in den spitfeudalen deut-
schen Kleinstaaten herrschenden Rechts-
unsicherheit stand die Rolle des Staates
fiir die Sicherung und die gerechte Vertei-
lung des Eigentums im Zentrum der Uber-
legungen Fichtes, nicht aber Fragen der
Eigentumsverwertung-im Sinne der Kapi-
talbildung. Zur Sicherung des Rechts auf
Existenz durch Arbeit 16ste der Philosoph
die in der klassischen biirgerlichen Oko-
nomie selbstverstindliche Identitit von
Eigentum, Arbeit und Aneignung duf.
GemdB seinen Vorsteliungen hat der Staat
die’ Funktion der Verteilung sowohl des
Eigentums als auch der Arbeit und erst
-recht in bezug auf die Aneigmmg der er-
zeugten Giiter wahrzunehmen.

- Realisiert sich-nach der Auffassung
der klassischen biirgerlichen Okonomie
die Moral durch die Okonomie, indem das
Individuum- nur seiner Blirgerpflicht nach-
kommen kann, wenn er in der Lage ist, in
wirtschaftlicher Hinsicht frei zu handeln,
so sofl in der Transzendentalphilosophie
Fichtes die Okonomie bestimmt sein vom
moralischen Verhalten der Menschen. Ge-
-méf dem rousseauschen Postulat vom Ver-
nunftstaat und der dariiber vermittelten Re-
zeption friher Auffassungen der biirgerli-
chen Natjionaldkonomie von der. proporti-
onalen Verteilung der Arbeit, versuchte
der Philosoph das Ideal eines Gemeinwe-
sens zu konzipieren, in dem es weder Rei-

che noch Arme geben sollte. Die von Fichte
angezielte Sicherung des Existenzminimums
und Verhinderung der Uberschreitung ei-
nes bestimmten Vermd&gensmaximums ver-
mittels staatlicher Regulierungsmalinah-
men sollte aber keineswegs den Zustand
wirtschaftlicher Unsicherheit durch die Ein-
griffe feudaler Herrscher in neuen Formen
reproduzieren. Fichte beabsichtigte die Auf-
16sung des Widerspruchs zwischen der Sphé-
re des politischen und der des wirtschafi-
Jichen Handelns in der Vernunttidee [ 14].
Die fichtesche Transzendentalphilo-
sophie ging weder linear in der weiteren
Philosophieentwicklung des 19. Jahrhun-
derts auf, noch war und ist sie mit dem
Auftreten neuerer Gestalten der Philoso-
phie historisch abgegolten. Das belegt
nicht nur eine bis in die Gegenwart rei-
chende Wirkung von Ideen Fichtes im
Krausismus in Siidamerika, der Riickgriff
der Junghegelianer auf Fichtes Theorem
des freien Selbstbewusstseins im Aufbre-
chen des Hegelschen Systems [15] oder
das Bekenntnis von Marx und Engels zur
fichteschen Philosophie als eine der theo-
retischen Quellen ihres Denkens. Sym-
ptomatisch fiir den genannten Fakt ist vor
allem die sich in den letzten vier Dezen-
nien verstirkende Rezeption fichteschen
Denkens durch unterschiedliche philoso-
phische Richtungen und Schulen{16].-
Beachtenswert erscheint im hier be-
handelten Zusammenhang weiterhin, dass
Fichtes Tatigkeitskonzept das Verstindnis
des gesellschaftlichen Charakters der Ar-
beit bzw. des sozialen- Wesens des Men-
schen der Sache nach implizierte. Der von
Marx beziiglich der Arbeitswerttheorie
von A.Smith gedullerte Gedanke, dass
darin der Mensch als tatiges Subjekt ge-

fasst und damit der Weg insofern frei

wurde zum Verstindnis des gesellschaft-

lichen Charakters der Arbeit, als die Men-
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schen im arbeitsteiligen Reproduktionspro-
zess zueinander in Beziehung treten [17],
gilt, wenngleich nicht in Gestalt einer
dkonomischen Theorie entwickelt, auch
flir Fichte. Das zeigt vor allem sein auf
der Basis sittlicher Postulate entworfenes
Modell der gesellschaftlichen Gliederung
und ihres Vermittlungszusammenhanges:
Die Ungleichheit der Stinde ist darin —
wie bei Rousseau — moralisch begriindet;
sie war ithm keineswegs gottlicher oder
natiirlicher, unumstdBlicher Art. Die Struk-
tr der sozialen Gemeinschaft ergibt sich
statt dessen aus dem 7un der Menschen
nach bestimmten Zwecken [18]. Die phy-
sische Ungleichheit der Individuen wird
durch die arbeitsteilige Gesellschaft aus-
geglichen. Weil das Individuum nicht sei-
ne Natur nach allen Seiten hin auszubil-
den vermag — gemill dem Imperativ, dass
es alle seine Anlagen gleichformig zu
entwickeln habe [19] — «... erwihlt mit
Recht jedes Individuum in der Gesell-
schaft sich seinen bestimmten Zweig von
der allgemeinen Ausbildung, iberldfit die
iibrigen den Mitgliedern der Gesellschaft
und erwartet, dal} sie an dem Vortheil i4-
rer Bildung iAn werden Antheil nehmen
lassen, so wie er an der seinigen sie Antheil
nehmen 14Bt; und das ist der Ursprung
und der Rechtsgrund der Verschiedenheit
der Stéinde in der Gesellschaft» [20]. Nicht
Abstammung oder feudale Rechtstitel bes-
timmen die Zugehorigkeit zu einem Stand,
sondern die in und durch die Atrbeitstei-
lung vermittelte Bediirfnisbefriedigung der
Menschen, deren Titigkeit oder Leistung.
Die freie Wahl des Standes sei somit ein
Erfordernis, um der Gesellschaft wieder-
zugeben, was sie fiir den Einzelnen getan
hat.: Daher habe auch keiner «das Recht,
bloB fir den eigenen Selbstgenull zu ar-
beiteny [21]. Es ist die Pflicht des Men-
schen, seine Bildung zum Vorteil der Ge-

sellschaft anzuwenden. Denn durch deren
Arbeit ist er in den Stand versetzt worden,
diese zu erwerben. Indem jedes Indivi-
duum seine Bemiihungen auf den letzten
Zweck der Gesellschaft richtet, «entsteht
denn durch diese neue Ungleichheit eine
neue Gleichheit, nemlich ein gleichformi-
ger Fortgang der Kultur in allen Individu-
en» [22]. In der Idee vom «Fortgang der
Kultury» — so Fichte — «erblicken wir doch
wenigstens ausser uns eine Verbindung,
in der keiner flir sich selbst arbeiten kann,
ohne fuir alle andere zu arbeiten, oder fiir
den andern zu arbeiten, ohne zugleich fiir
sich selbst zu arbeiten ...» [23].

Im fichteschen Gesellschaftsmodell
ist somit der Austausch von Waren we-
sentlich begriffen als ein Austausch von
Tdatigkeiten zwischen den Individuen der
verschiedenen Stinde zum Zwecke der
Bedirfnisbefriedigung. Fichte ist deshalb
auch nicht der «Gleichmacherei» zuzu-
ordnen, die die Gleichheitsvorstellungen
verabsolutiert und in ihrer extremen Form
die Individualitdt negiert. Unproduktive
Schichten (Adel, Heer, Klerus) hatten in
diesem Stindeschema keinen Platz. Die
antifeudale Stofrichtung war offensicht-
lich. Konsequenterweise schlug sich das
auch in Fichtes Erorterungen der Krieg-
Frieden-Problematik nieder. Aus der Er-
kenntnis, dass Krieg nur wenigen «Unter-
driickern» Vortetl bringe [24], ging es thm
mit dem Entwurf seinés Gesellschaftsmo-
dells nicht zuletzt darum, die Ursachen
fir Kriege durch eine hinreichende, auf
egalitaristischen Prinzipien beruhende Si-
cherung sozialskonomischer und politi-
scher Zustinde im Innern eines Staates
wie in seinen duBeren Verhaltnissen zu
beseitigen [25].

Fichtes sozialskonomische Uberle-
gungen weisen zweifellos einen ambiva-
lenten Charakter auf. Einerseits bildete
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Fichte auf der Grundlage der Gleichheits-
prinzipicn dic utopistische Vorstellung ei-
ner 1dealen Gesellschaftsperspektive aus.
Der Weg dorthin erscheint auch keines-
wegs lediglich im Sinne eines geschichtli-
chen Riickschritts bestimmt. In der Ausei-
nandersetzung mit Rousseau vollzog Fichte
frithzeitig eine Vertiefung der historischen
Dialektik [26]. Im Unterschied zu diesem
erhob er das «Leiden», oder wie sich Fichte
an anderer Stelle ausdriickte, den «Schmerzy,
der sich in der Nichtbefriedigung der na-
tirlichen Bediirfnisse im Individuum aus-
bilde und dadurch zur Téatigkeit reize,
gleichsam zur Triebkraft geschichtlichen
Fortschreitens [27]. Aber das Funktionie-
ren des angestrebten Gemeinwesens er-
gibt sich ihm nicht aus der Wechselwir-
kung von Krise und Ethos. Seine ethisch
geprigte 6konomische Konzeption setzt
vielmehr darauf, dass das Ethos die Krise
ausschliefit.

Insofern ist der Hauptzweck von Fich-
tes Gerechtigkeits- und Gleichheitserorte-
rungen auch nicht negativ-verurteilender
Natur. Vielmehr entwickelte Fichte einen
wesentlich kowstitutiven Gerechtigkeitsbeg-
riff, der.auf subjekthaft-aktive, bewusste
Finwirkung des Individuums auf die Le-
bensverhiltnisse, auf deren Eingriff in den
Verlauf der Geschichte aus ist. Darauf
aufbauend begriindete Fichte die Notwen-
digkeit sowohl des Hinausgehens iiber den
keineswegs idealisiert unterstellten Natur-
zustand als auch spédter der Authebung des
«Reichs der Selbstsucht» [28]. Entgegen
deterministischen Gesellschaftslehren der
franzosischen Aufkldrung bestimmte Fichte
den titigen Menschen als konstituierendes
Subjekt gesellschaftlicher Verhédlmisse und
aktiven Gestalter der Geschichte.

Andererseits wollte und konnte der
Philosoph keine theoretische Durchdrin-
gung der widerspriichlichen sozialpoliti-

schen Entwicklung aus 6konomischer Sicht
liefern. Sein Gesellschaftskonzept war ge-
tragen vom Ideal der Harmonie zwischen
Arbeit und Eigentum. So sehr im Einzel-
fall gegen das lineare Fortschreiben tiber-
holter 6konomischer Gesellschaftszustén-
de argumentiert und demgegeniiber der
Antagonismus zur Erkldrung und Begriin-
dung von Umschwiingen, sogar der Revo-
Jutionierung gesellschaftlicher Verhiltnis-
se herangezogen wurde [29], wies der er-
strebte «wahre» Naturzustand freilich ei-
nen weitgehend statischen Charakter auf.
Im «Geschlofinen Handelsstaat» wird —
weil als vernunftgemdll angenommen —
die postulierte 6konomische Struktur dann
faktisch als zeitlose und optimale Form
des sozialen und individuellen Reproduk-
tionsprozesses unterstellt.

Dennoch sollte eine Bewertung der
fichteschen sozialokonomischen Auffassun-
gen, insbesondere auch des «Geschlofinen
Handelsstaates», sich nicht darauf be-
schrinken, darin ein Beispiel «fiir den Nach-
hall der frithen klassischen politischen
Okonomie» zu sehen [30]. Eher gehéren
sie wohl! zu den herausragenden Manifes-
tationen der Erdffnung einer historischen
Perspektive, die die stindische Begrenzung
iberwandt und aus der sozialen Partikula-
ritdt einen umfassenden Anspruch eigener
sozialer, Skonomischer und politischer Inte-
ressen des aufkommenden deutschen Bir-
gertums entwickelte. Zugleich gaben sie
einer spezifischen Etappe der Rezeption
der westeuropidischen Nationalokonomie
Ausdruck [31]. Ungeachtet der theoreti-
schen Differenz zur politischen Okono-
mie A.Smith’' stand Fichte durchaus an der
Seite der deutschen Smitheaner. Das gilt
es meines Erachtens verstarkt gegen Ei-
nordnungen der fichteschen Sozialuto-
pie unter Berufung auf Mehrings Urteil
herauszuheben [32].
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Fichtes Entwurf unterscheidet sich
in weltanschaulich-ideologischer und theo-
retischer Hinsicht grundlegend von kon-
servativ-feudalen Denkmodellen mit der
ihnen eigenen Betonung der Funktion
des Adels, des feudalen Staates und sei-
ner Biirokratie [33]. Die im «Entwurf zu
einer politischen Schrift im Frithjahr 1813»
ausgesprochene Hoffnung auf die befrei-
ende Intervention des preulischen Konigs
zugunsten einer gerechten Zukunft ist
nicht auf die Erhaltung spitfeudaler und
damit ungerechter Verhiltnisse gerichtet.
Das Anrufen des Konigs als politisch-
moralischer Instanz erfolgte in Anbetracht
der Tatsache, dass Fichte keine wirksame
geselischaftliche Kraft zur Realisierung
seiner Ideen ausmachen konnte. Das Bild
des Konigs ist ja nicht im absolutistischen
Sinne als gottlich-allmichtig gezeichnet,
sondern als unter dem Gesetz der Ver-
nunft stehend, diese zur Wirklichkeit
bringend. Sein Anruf ist der Aufruf zur
Tat, das bestehende Unrecht aufzuheben.
Gerechtigkeit und Recht sind sowohl abs-
trakte ethische Norm als auch erwartete
konkrete Tat [34]. Die Welt ist damit
einmal mehr nicht als unverénderlich un-
gerecht interpretiert, der gegeniiber Ge-
rechtsein nur dem Frommen moglich ist,
sondern die gerechte Welt wird ganz im
Sinne der biirgerlichen Emanzipationsbe-
wegung als eine diesseitige Alternative
vorgestellt.

Im tibrigen dokumentieren Fichtes
sozialokonomische Auffassungen eben-
so wie sein politisches Denken das
Ringen des Philosophen um die natio-
nale Einheit Deutschlands, um die Bil-
dung einer deutschen Nation, die dem
libergreifenden. Staatsbilrgergedanken
verpflichtet ist. Die darin zum Aus-
druck gebrachte Forderung nach Eman-
zipation der Biirger aller Stinde lief auf

zumindest zwei Pole hinaus: Zum einen
das Kultivieren des Individuums zum
Biirger vermittels einer sozialtheoreti-
schen Begriindung der biirgerlichen Frei-
heit gegen feudal-stindische Abhingig-
keitsbeziehungen; zum anderen Diszip-
linieren des Subjekts insofern, als es um
das Bedenken der Voraussetzungen und
Bedingungen flir die Ausbildung nationa-
ler bilrgerlicher Verhéltnisse ging. Solche
Uberlegungen standen im Gegensatz so-
wohl zu den sozialkonomischen und politi-
schen Gegebenheiten der spitfeudalen
Klemstaaterei in Deutschland als auch zu
bereits wesentlich starker formierten
kapitalistischen  Nationen (England,
Frankreich, Holland), die deutsche Wa-
ren niederkonkurrierten bzw. konkur-
renzfihige Produkte auf ihren Markt zo-
gen und so scheinbar die Ausbildung ei-
nes nationalen deutschen Marktes verhin-
derten.

Fichte nahm daher in seinen 8ko-
nomischen Auffassungen die fiir die deut-
sche Nationalokonomie in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts prigende Tendenz des
weitgehenden Kompromisses zwischen ei-
ner Beflirwortung der kapitalistischen Ent-
wicklung und den Forderungen nach staat-
lichen Regulierungsmafinahmen der sozi-
alokonomischen Beziehungen und zum
Schutz vor dem Ausland vorweg. Es ist
deshalb kein Zufall, dass Fichtes 6kono-
mische Ansichten mit denen Friedrich Lists
verglichen wurden [35]. Jedoch ist gegen
eine unvermittelte Gleichheit beider Den-
ker deren unterschiedlicher geschichtli-
cher Standort geltend zu machen. Deshalb
trifft Marx' Kritik der deutschen Natio-
naldkonomie, die er exemplarisch an List
vornahm [36], auch nur sehr bedingt Fichte.
Fichtes Denken apologetisierte weder jeg-
liche Form der Ausbeutung, noch stellen
Fichtes Anschauungen «sozialistische Phra-
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sen» dar. Nach meiner Auffassung sind sie
noch urspriinglicher Ausdruck der Bildung
derartiger Ideen auf dem Boden kleinbiir-
gerlich-demokratischer Wertvorstellungen.

Im Resultat des gegenseitigen Ein-
wirkens von dialektischer Methodik und
Sozialtheorie in der fichteschen Wissen-
schaftslehre ist ein sich verscharfender
Blick auf die Dialektik geselischaftlichen
Fortschreitens zu vermerken. Die durch
Fichte ausgeformten methodischen Prinzi-
pien wurden dabei wesentlich in der Negati-
on linearer Entwicklungsauffassungen wirk-
sam. lhnen gegeniiber hob der Philosoph
das Wirken gegensatzlicher Tendenzen her-
vor. Vor allem die Widerspruchsanalyse
konkretisierte sich in seiner Sozialtheorie
zu einer eigentiimlichen Auffassung tiber
die Ursachen und Bewegungsformen ge-
sellschaftlicher Entwicklung. Aus der Ver-
schirfung sozialer Antagonismen leitete er
die Notwendigkeit des geschichtlichen
Fortschritts, der Schaffung des Vernunft-
staates ab: «Jene Btrichtung einer rechtli-
chen Verfassung im Innern aber; und die
Befreiung des ersten Volks, das da wahr-
haftig frei wird, erfolgt nothwendig aus
dem stets wachsenden Drucke der herr-
schenden ‘Stinde auf die beherrschten, so
lange, bis er unleidlich wird, ~ ein Fort-
schritt, welchen man den Leidenschaften
und der Verblendung jener Stinde, auch
wenn sie gewarnt werden, sehr ruhig
iiberlassen kann» [37].

Mit der theoretischen Philosophie war
durch Fichte ein Erkenntnisinstrumentari-
um erarbeitet, das in der Begrindung der
Abldsung feudaler Herrschaft ein dialekti-
sches Geschichtsbild auszuformen half. Dar-
in wurden die historischen Ausbildungs-
stufen der Gesellschaft nicht als Deforma-
tion eines untersteliten Naturzustandes auf-
gefasst, sondern zunehmend als notwendji-
ge Formen des gesellschaftlichen Progres-

ses. Die klassische deutsche Philosophie
vollzog damit insofermn einen Paradigmen-
wechsel, als die geschichtliche Entwicklung
aus einem unentwickelten Gesellschafts-
zustand herausfithrend zu einer der mensch-
lichen Natur geméfien Daseinsweise beg-
nffen wurde. Sowohli von Seiten der anti-
thetischen Methode als auch einzelner so-
zialskonomischer und -politischer Aussa-
gen implizierte Fichtes Sozialtheorie ten-
denziell ein historisches Verstindnis auch
der menschlichen Gesellschaft.

Gegen eine Uberforderung der im
zeitgendssischen Diskurs ausgebildeten so-
zialtheoretischen und 6konomischen Kon-
zeption Fichtes, wobei Fichte gelegentlich
eine unmittelbare Vaterschaft zu Sozia-
lismustheorien zugesprochen wurde [38],
sei, kurz folgendes angemerkt: Der Uber-
gang von der Forderung nach politischer
Gleichheit zur Forderung nach sozialer
Gleichheit vollzieht sich in der Zett der
Franzdsischen Revolution. Robespierre und
Saint-Just pragten den Begriff des «Rechts
auf Existenz» [39]. Doch erst Babeuf kom-
biniert die Forderung nach sozialer Gleich-
heit mit der strategischen Utopie des Kom-
munismus, aber im Unterschied zu den
Utopisten der Aufklarung als «Kampfpro-
gramm gegen die nunmehr Konstituierte
biirgerliche Gesellschafty [40]. Wenngleich
es eine Reihe von Ahnlichkeiten zu den
Gesellschafisvorstellungen Robespierres und
Babeufs gibt [41], so ist demgegeniiber
festznhalten, dass Fichte die Einheit von
individueller und gesellschaftlicher Re-
produktion in einem auf Grundeigentum
und landwirtschaftlicher Produktion ba-
sierenden Gemeinwesen zu konstituieren
sucht, dass er letztlich in der Reinterpreta-
tion der stindischen Gesellschaft veran-
kerte. Eigene Arbeit sollte sich mit eige-
nen Mitteln erhalten. Auf dem Boden der
frithen Arbeitswertlehre stehend, interpre-
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tierte Fichte bestimmte, in vorkapitalisti-
schen Gemeinwesen existierende Formen
der Produktion und der Organisation des
gesellschaftlichen Verkehrs mit den thnen
eigenen sozialen und moralischen Werten
in diesem Sinne, verlieh er ihnen einen
biirgerlichen Schein und eliminierte deren
besondere feudalen Elemente,

Bei aller geschichtlichen Bedingtheit
der fichteschen Philosophie sind deren so-
zialokonomische Auffassungen jedoch kei-
neswegs allein von historischem Interesse.
Der in ihr weiter entfaltete Gedanke, wo-
nach der Mensch nicht Objekt oder Mittel
sozialer Beziehungen, sondern dessen Sub-
jekt und Zweck ist, besitzt zweifellos ak-
tuelle Dimensionen. Folglich gelten so-
ziale Missstdnde und die sich daraus er-

gebende Depravation der Individuen weder
in ihrer Faktizitdt noch in ihrer liberal-
istischen Verbridmung als unabwendbare
Erscheinungen, sondem als im bewussten,
den Gesetzen der menschlichen Vernunfl
folgenden gesellschaftlichen Tun autheb-
bar. Entgegen dem vom objektiven Charak-
ter gesellschaftlicher Gesetze ausgehenden
Schein, der sich vielfiltig reflektiert in
vorgeblicher Sachzwanglogik, technizis-
tischen Auffassungen und ldhmendem Pes-
simismus, gilt es den in der Transzenden-
talphilosophie Fichtes hervortretenden As-
pekt herauszuheben, dass der Mensch in
seinem Handeln die Wirkungsbedingun-
gen sozialen Seins selbst setzt und somit
Veraniwortung fir die Ausbildung einer
gerechten Gesellschaft trégt.
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